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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/116-06/2017.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tandcsa ..o fogyaszté
(tovabbiakban: fogyaszt6), valamint Horizon Aut6 Kft. (Székhely: 1133 Budapest, Garam u. 32.
utcafront, cégjegyzékszam: 01-09-199621) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztdi jogvita rendezése érdekében a kovetkezé

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil a fogyaszto
részére a foglaloként Kifizetett 30.000 Ft-ot, azaz harmincezer forintot téritse vissza.

Az eljar6 tanics Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel kérheti
annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a torvény
rendelkezéseinek; a békélteté testiiletnek nem volt hatiaskore az eljarasra, vagy akkor, ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A villalkozas az Ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol, ha
az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békélteto
Testiiletet.

Amennyiben a viallalkozds a taniacs Ajanliasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem érinti a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét birésagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaré tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy fogyasztd6 a Horizon Autd Kft. internetes hirdetése alapjan a vallalkozas altal
eladasra kinalt Nissan Primera tipusu, valtohibas gépjarmii megvételében allapodott meg a Kft-vel
telefonos egyeztetés és elektronikus levelezés soran. A fogyaszto kifejezetten kozolte a vallalkozassal,
hogy a gépjarmiivet a motorja miatt kivanja megvasarolni, erre tekintettel elkérte a forgalmi engedély
masolatat és képeket a motorrol. A vallalkozas rendelkezésére bocsatotta a forgalmi engedély
masolatat, amely alapjan a fogyasztd meggy6z0dott rola, hogy valoban az igényének megfelelé6 QR20
kédu motorral rendelkezik a gépjarmii. Erre figyelemmel 2017. marcius 17. napjan elutalt a
vallalkozas részére 30.000 Ft-ot foglalo jogcimen. Ezt kdvetden a vallalkozas megkiildte részére a kért
fotokat a motorrdl, amely alapjan észlelte, hogy az nem egyezik meg a forgalmi engedélyben szerepld
QR20 kodu motorral. Markaszervizzel is egyeztetett ennek kapcsan, és ott is megerdsitették, hogy
eltérd a két szerkezet. RGvid Gton ezt rogton jelezte a vallalkozas felé, majd a 2017. marcius 23-an kelt
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levelében irasban fordult a vallalkozashoz elallasi szandékaval és a foglald Gsszegének visszatéritése
iranti igényével. Kérelmét azonban elutasitottak.

A fogyaszté a meghallgatason a forgalmi engedélyrél és a motorrol késziilt fényképfelvételekkel
igazolta allitasait.

A vallalkozas valasziratot nem nyujtott be, a meghallgatason nem jelent meg, esetleges bizonyitékait
nem terjesztette eld, igy a fogyaszto altal eldadottakat cafolni nem tudta, erre tekintettel a Békéltetd
Testiilet eljard tanacsa a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.)
31. § (2) bekezdése alapjan folytatta le az eljarast és a rendelkezésre allé adatok alapjan dontott.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzOdések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (II. 26.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § 10. pontja értelmében: ,tdvolléevék kozétt kotott
szerzodes: olyan fogyasztoi szerzédeés, amelyet a szerzédés szerinti termék vagy szolgaltatas
nyujtasdara szervezett tavértékesitési rendszer keretében a felek egyidejii fizikai jelenléte nélkiil ugy
kétnek meg, hogy a szerzddés megkotése érdekében a szerzédo felek kizardlag tavollevok kézotti
kommunikaciot lehetové tévo eszkozt alkalmaznak.”

A Rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,,Uzlethelyiségen kiviil kétott szerzédés és tavollévék
kozott kotott szerzédes megkotését megelozéen a vallalkozas koteles vilagosan és kozértheté modon
tdajékoztatni a fogyasztot a szerzédés szerinti termék vagy szolgaltatds lényeges tulajdonsagairol, az
adathordozonak és a terméknek vagy szolgaltatasnak megfelelé mertékben.”

A Rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan: ,,Az iizlethelyiségen kiviil kétott és a tavollévok kozott kotott
szerzodes esetén a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili
elallasi jog illeti meg.”

Ugyanezen passzus (2) bekezdés a) pont aa) alpontja rogziti: ,,4 fogyaszto az (1) bekezdés szerinti
elallasi vagy felmondasi jogat termék adasvételére iranyulo szerzédés esetén a terméknek, a fogyaszto
vagy az daltala megjelolt, a fuvarozotol eltéré harmadik személy altali atvételének napjatol szamitott
tizennégy napon beliil gyakorolhatja.”

A Rendelet 20. § (4) bekezdése pedig leszogezi: ,,Ha a szerzédés megkitésére a fogyaszto tett
ajanlatot, a fogyasztot a szerzodes megkétése elott megilleti az ajanlat visszavondsanak joga, ami a
szerzédés megkotésére kiterjedd ajanlati kotottséget megsziinteti.”

A Rendelet 23. § (1) bekezdése kimondja: ,,Ha a fogyaszto elall az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzodéstol, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésébb az elalldasrol valo
tudomasszerzésétdl szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a fogyaszto altal ellenszolgaltatasként
megfizetett teljes O0sszeget, ideértve a teljesitéssel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségeket is.”

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:185. § (1)-(3)
bekezdése a foglalorol a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A masik félnek fizetett pénzt akkor lehet foglalonak tekinteni, ha annak fizetésére a
kotelezettségvallalas megerdsitéseként keriil sor, és ez a rendeltetés a szerzédésbol egyértelmiien
kitiinik.

Ha a szerzddest teljesitik, a tartozas a foglalo dsszegével csokken. Ha a szerzddés teljesitése olyan
okbol hiusul meg, amelyért egyik fél sem felelds, vagy mindkét fél felelos, a foglalo visszajar.

A teljesités meghiusulasadért felelds fél az adott foglalot elveszti, a kapott foglalot kétszeresen kételes
visszatériteni.”



Figyelemmel arra, hogy a fogyasztéd internetes hirdetés alapjan keriilt kapcsolatba a vallalkozassal, és
elektronikus tizenetekben folytatott levelezés és telefonbeszélgetések utjan tortént egyeztetés soran
allapodtak meg, vagyis a szerzOdést egyidejii fizikai jelenlétiik nélkill kotottek meg gy, hogy
kizarolag tavollévok kozotti kommunikaciot lehetdvé tévo eszkozoket alkalmaztak, a kdzottiik 1étrejott
jogviszonyra a fentiekben idézett Rendelet szabalyai vonatkoznak.

A fogyasztd a tavollévok kozott kotott szerzddések esetére a jogszabaly altal biztositott elallasi
hataridén beliil 1épett vissza a szerzodéskotéstol, amelyet indokolni sem lett volna koteles, tehat a
szerz6dés meghitisulasa miatt a felrbhatésag kérdése fel sem meriilhet, vagyis a foglalé jogcimen
kifizetett 6sszeg mind a Rendelet 23. § (1) bekezdése, mind a Ptk. 6:185. § (2) bekezdése alapjan
visszajar részére.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az eljar6é tanacs a fogyasztdi jogvita
rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljaro tanacs
Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil — a
jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozés
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békélteto Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2017. majus 23.

Dr. Seres Aliz
eljard tanacs
egyediil eljaro testiileti tag
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